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EKONOMSKA GEOGRAFIJA NA
POCETKU NOVOG MILENIJUMA
OSVRT NA ,,NOVU EKONOMSKU GEOGRAFIJU* -

Apstrakt

Vekovima su prikupljana znanja o ekonomskom prostoru, a prvi ozbiljniji
pokusaji njihove sistematizacije datiraju jo§ iz 17. veka. Medutim, ekonomska
geografija se kao naucna disciplina oblikuje tek krajem 19. i poc¢etkom 20. veka. U
svom razvoju prosla je kroz razli¢ite faze, pri ¢emu se svojim predmetom proucavanja
i metodologijom priblizila i nekim ekonomskim disciplinama, u prvom redu
prostornoj ekonomiji. Danas se ekonomska geografija, pored bavljenja pitanjem
razmestaja ekonomskih aktivnosti ljudi, bavi i izu¢avanjem nacina koris¢enja svetskih
resursa, geografske strukture svetske ekonomije i karaktera ekonomskih regiona.

Rad daje kratak osvrt na istorijski razvoj ekonomske geografije, kao uvod u
analizu novouspostavljene discipline pod nazivom ,nova ekonomska geografija“
(NEG), koju su ustanovili i postavili ekonomisti. S druge strane, kriticki osvrt
ekonomskih geografa na teoriju i metodologiju NEG-a daje potpunu sliku onoga §to
NEG zapravo jeste.

Kljuéne re¢i:  ekonomska geografija, ekonomske aktivnosti, ,,nova ekonomska
geografija®, prostorna ekonomija, ekonomski prostor

geografija@ekof.bg.ac.rs
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ECONOMIC GEOGRAPHY
AT THE BIGGINIG OF NEW MILLENIA
- A INSIGHT ON “NEW ECONOMIC GEOGRAPHY* -

Abstract

For centuries the knowledge about economic space has been gethered, but first
attempts of their sistematization dated from XVII century. However, the economic
geography as scientific discipline was defined at the end of XIX and the beggining of
XX century. It developed into modern discipline thanks to the different transformation
phases, among which it closed to some conomic discipline such as spatial economy by
its subject or methodology. Today, beside the economic activities distributuiin, eco-
nomic geography researches world resources usage, geographical structure of world
economy and economic regions character.

The paper presents a brief retrospective onto historic development of the dis-
cipline, with a special reference to the “new economic geography” (NEG). It dis-
cusses the reasons of its appearance, its scope of research and contribution to the ge-
ography and scientific development in general.

Key words:  economic geography, economic activities, “new economic geography”

Ekonomske aktivnosti koncentriSu se pod uticajem odredenih
faktora u prostoru, ostavljajué¢i znaCajne posledice po taj prostor.
Izucavanja nastanka i odrzavanja pomenutih koncentracija, klju¢na su za
razumevanje procesa koji deluju na lokalnom, regionalnom i globalnom
nivou. Uz poznavanje razmesStaja resursa i ekonomskih aktivnosti u
prostoru, pomenuta izucavanja postala su najvaznija u ekonomskoj
geografiji, ali i pojedinim disciplinama ekonomije. Mozda na prvi pogled
ne izgleda isuvise vazno da li se ekonomskim prostorom bave ekonomisti
ili geografi, ali njihovi razli¢iti pristupi datoj temi (problematici) dovode
do rezultata koji je sveobuhvatniji i kvalitetniji.

Ekonomska geografija je geografska disciplina koja izucava pros-
tornu organizaciju i distribuciju ekonomskih aktivnosti (proizvodnja,
transport, komunikacije i potro$nja), nacin koris¢enja svetskih resursa,
geografsku strukturu svetske ekonomije i karakter ekonomskih regiona
(Grei¢, 2009). Pored tradicionalnog predmeta proucavanja, savremena
ekonomska geografija analizira jo§ i razmestaj nerazvijenosti u svetu
(uzrok i posledice), stavljaju¢i u centar interesovanja specijalizaciju
proizvodnje. Ona, takode, istrazuje veze izmedu ekonomskih sistema i
geografije, posebno u interpretaciji prostornih uticaja kapitalizma i
njegove uloge u razvoju svetske ekonomije. Interesantno podrucje
istrazivanja ekonomske geografije jeste i ispitivanje odnosa ekonomskih
sistema i razli¢itih drustvenih kategorija (klasa, rasa i polova). Jedan broj
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radova odnosi se i na analizu uticaja tehnologija na ekonomski prostor,
odnosno nastanak i razvoj ,,novih* industrijskih regiona.

ISTORIJSKI OKVIR RAZVOJA EKONOMSKE GEOGRAFIJE

Zaceci ekonomske geografije datiraju jo$ iz 17. veka, kada je Lu-
doviko Gvicardini napisao prvu ekonomsku geografiju pod nazivom
,,Opis Holandije” (1567). No, tek su se u drugoj polovini 19. veka
stvorili uslovi za osamostaljivanje ekonomske geografije kao naucne
discipline (Barnes, 2003). To je vreme kada se na zapadnoevropskim i
americkim univerzitetima uspostavlja ve¢i broj drustvenih disciplina, §to
je bilo presudno i za definisanje ekonomske geografije. U tom smislu
moze se izdvojiti nekoliko datuma koji su na odreden nacin obelezili
oblikovanje i nauc¢no utemeljenje date discipline. Re¢ je o dogadajima
koji su na simboli¢an nacin oznacili pocetak razvoja nove naucne
discipline: pojava Casopisa ,,Ekonomska geografija“ (1925), koji i danas
izlazi kao jedan od vodecih naucnih Casopisa u oblasti, prvi kursevi
ekonomske geografije na univerzitetima (Kornel univerzitet u SAD), prve
naucne rasprave u ekonomskoj geografiji (nemacki geograf Goc je 1882.
godine objasnio razliku izmedu komercijalne i ekonomske geografije, a
mnogo ranije, pocetkom 19. veka, Johan fon Tinena je svojim delom
wlzolovana drzava* postavio temelje lokacione teorije koju ¢e kasnije
razvijati i Alfred Veber, Volter Kristaler, Avgusta Le§). Drustvene
okolnosti u kojima se dogada osamostaljivanje ekonomske geografije
nisu slucajne, ve¢ su pokrenute interesovanjem za znanjima o udaljenim
delovima sveta koje su evropske vlade videle kao svoje potencijalne
kolonije i izvor enormnog bogatstva. Istovremeno, razvoj i modernizacija
saobracaja omogucili su pravu ekspanziju medunarodne trgovine, koja se
odvijala u okviru postojec¢eg kolonijalnog sistema. Informacije i znanja
koja je ekonomska geografija nudila postajala su obimna, a iz njih su se
vremenom pocele izvlaCiti odredene zakonitosti pomocu kojih su se
objasnjavali razli€iti procesi i pojave u ekonomskom prostoru.

Razvoj ekonomske geografije je iSao od deskriptivne faze (ko-
mercijalna geografija u Velikoj Britaniji, kolonijalna geografija u
Francuskoj, kameralna statistika [politicka statistika] u Nemackoj), preko
istrazivanja pojava i procesa na regionalnom i lokalnom nivou (ideje
horologizma), do pojave prvih radova u oblasti teorije lokacije (sredina
20. veka). Tokom osamdesetih godina 20. veka, ekonomska geografija se
okre¢e francuskoj regulatornoj teoriji, modelima tehnoloske evolucije 1
institucionalnoj ekonomiji, pa ¢ak i ekonomskoj sociologiji i teoriji
kulturnog obrta, dok su neoklasi¢ni modeli teorije lokacije delimi¢no zapo-
stavljeni.

Pod ,,udarom® talasa globalizacije, uloga udaljenosti, a posredno i
geografije, pocela se sve vise smanjivati. Tehnoloske promene, pre svega,
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u domenu transporta i komunikacija, znac¢ajno su smanjile uticaj distance
u medunarodnoj razmeni roba, usluga i informacija (konvergencija
prostora i vremena). Pojava i razvoj multinacionalnih kompanija uticala
je na globalnu promenu nacina proizvodnje, nacina distribucije i
koriS¢enja svetskih resursa, pri ¢emu udaljenost viSe nije bila toliko bitna.
Svetska ekonomija se pocela svakodnevno menjati pod uticajima
razli¢itih tehnoloskih 1 geopolitickih sila, a S$to je rezultiralo
globalizacijom kulture, ekonomije i ekoloskih pitanja. Te promene
desavaju se simultano, uticu jedne na druge i dovode do formiranja novog
1 veoma dinami¢nog ekonomskog prostora. Iako su distanca, odnosno
prostor, kao lokacioni faktori u proizvodnim procesima, izgubili neka-
dasnju vaznost, mnogo toga na globalnom planu zahtevalo je detaljnije
proucavanje prostornih dimenzija ekonomskih aktivnosti.

Posmatrajuéi proces globalizacije, izmedu ostalog i kao ekonom-
sko-geografski fenomen, mnogi sociolozi i politikolozi oslanjaju se na
znanja koja pruza ekonomska geografija. Tako pocetkom devedesetih
godina 20. veka, jedna grupa ckonomista na celu sa americkim
ekonomistom Polom Krugmanom, ,otkriva® znacaj prostora u
oblikovanju ekonomske slike sveta, koriste¢i znanja teorije lokacije i
regionalne nauke, a objasnjavajuéi ih kroz modele klasi¢ne ekonomske
teorije (Krugman, 2010; Fujita et all, 1999). U tom kontekstu treba
posmatrati i re¢i cuvenog ekonomiste i dobitnika Nobelove nagrade za
ekonomiju 2008. godine, Pola Krugmana:

»Tek sada sam shvatio da sam ditav svoj profesionalni Zivot...
razmisljao i pisao o ekonomskoj geografiji, a da toga nisam uopste
bio svestan* (Krugman, 1991, str. 485).

Zbog toga on taj ,,novi“ pravac u prostornoj ekonomiji naziva ,,no-
va ekonomska geografija“ (NEG), potencirajuci dve stvari: prvo, potrebu
ekonomije za znanjima iz ekonomske geografije u procesu razumevanja i
analize ekonomskog prostora; i drugo, Cinjenicu da su ta znanja do sada
bila ,neotkrivena® od strane geografa (zbog toga je re¢ o ,,novoj*
ekonomskoj geografiji).

NOVA EKONOMSKA GEOGRAFIJA (NEG)

Ekonomski prostor nastaje kao rezultanta delovanja dveju sila:
centripetalnih sila, koje uticu na formiranje koncentracija ljudi i
aktivnosti, i centrifugalnih sila, koje dovode do difuzije pojava i procesa u
prostoru. U zavisnosti od intenziteta ovih sila, ekonomski pejzaz se
razlikuje od mesta do mesta. Zbog svega toga, naucnici nastoje da odrede
prirodu ovih sila i nacin na koji one medusobno deluju, odnosno faktore
njihovog nastanka i odrzanja, kao i posledice koje one svojim delovanje
ostavljaju u prostoru. U jednom takvom, dinami¢nom okruzenju, uzrok
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Cesto postaje posledica i obrnuto. U datom sistemu stvaraju se odnosi
kruzne kauzalnosti i procesi razvojne kumulativnosti (Fujita, 2006).

Jedna od glavnih manifestacija delovanja centripetalnih i cen-
trifugalnih sila u prostoru jeste pojava aglomeracija. Nacin nastanka,
mehanizmi odrzavanja i posledice postojanja predmet su interesovanja
ekonomskih geografa, ali i ekonomista. Shvatajuéi koliko su aglomeracije
vazne za ekonomiju (odnosno prostor), ekonomisti su pocetkom
devedesetih godina 20. veka razvili niz matematickih modela koristeci iz
ekonomske geografije teoriju lokacije 1 regionalnu analizu. Tako
ekonomisti zapravo ,,vracaju“ teorije ekonomske geografije u fokus
svojih istrazivanja, ali ih oblikuju na sebi svojstven nacin, stvorivsi tzv.
,,hovu ekonomsku geografiju* (NEG).

Tvorcem ove ,,nove* discipline smatra se americki ekonomista Pol
Krugman. On se u svojim istrazivanjima trgovine i razvoja aglomeracija
,pomerio“ od ,bezdimenzionalnog okruzenja“ ka trodimenzionalnom
prostoru. PokuSavaju¢i da odgonetne nacin nastanka i odrZanje
aglomeracije u prostoru, a kasnije i prirodu specijalizacije regiona u
medunarodnoj trgovini, Krugman koristi jezik ekonomske teorije i
matematickih metoda i oslanja se velikim delom na neoklasi¢ne teorije
lokacije. Nesto kasnije, rezultate svojih istrazivanja uobli¢io je u svoj,
sada ve¢ Cuveni, model ,,jezgro-periferija“, kojim je pokusao da istakne
meduzavisnost ekonomije, proizvodnje i transportnih troSkova (Krugman
and Venables, 1995). Pomenuti model bio je utemeljen na teoriji lokacije
i ekonomskim teorijama (,,teorija trgovine“, odnosno ,nova teorija ra-
sta®). Time je Krugman ekonomsku geografiju vratio ,,na velika vrata“ u
ekonomiju, oblikujuéi je u tzv. ,,novu ekonomsku geografiju“ (NEG).

Objasnjavajuci da ideje i istrazivanja u oblasti lokacije ekonomskih
aktivnosti nisu novina, te da su one bile predmet istrazivanja ekonomskih
geografa (Fon Tinen, A. Veber, V. Kristaler, A. Les, Ajzard i Henderson),
Krugman ih u novom ,ruhu“ matematickih modela svrstava u oblast
prostorne ekonomije, a ne ekonomske geografije (,,nova ekonomska
geografija“ — NEG). On je tu otiSao i korak dalje tvrde¢i da su sami
geografi , krivi“ Sto ekonomisti ,,vra¢aju ta pitanja u polje istrazivanja,
jer geografi nisu bili u stanju da ovladaju sofisticiranim matematickim
tehnikama kojim bi svoja istrazivanja uobli¢ili u odgovaraju¢e modele
(Krugman, 1991). On je znanja teorije lokacije i klasicne ekonomske te-
orije uobli¢io i materijalizovao kroz formu opstih modela ravnoteze.
Time je dao zajedniCki okvir za sve dosadasnje pojedinacne teorije i
istrazivanja o nastanku 1 odrzanju aglomeracija (iz geografije 1
ekonomije).

Krugman istice da su razlike (,,novine®) u odnosu na klasi¢nu
ekonomsku geografiju sada inkorporirane u NEG i svrtava ih u nekoliko
kategorija (Krugman, 1998):
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=  Strategija modelovanja — izuCavaju¢i prostorne dimenzije
ekonomskih aktivnosti, Krugman se slaze sa ekonomskim geografima da
su ,sile“ koje dati ekonomski prostor oblikuju — centripetalne i

centrifugalne sile. Medu centripetalnim silama, tri su kljucne: trziste,
radna snaga i eksterne ekonomije. Sa druge strane, centrifugalne sile
deluju u vidu stacionarnih faktora (prirodni resursi), zemljiSne rente i
eskternih disekonomija (faktor prenaseljenosti/prevelike koncentracije).
Ekonomska geografija u sustini i izucava prirodu pomenutih ,sila“,
odnosno posledice njihovog medusobnog delovanja, ali se sada distanca
uvodi kao jedan od kljucnih faktora (transportni troskovi su proizvod
delovanja udaljenosti, a oni nesumnjivo deluju na sve ,,sile” u prostoru).
Svojim modelima ravnoteze, Krugman se trudi da objasni kako ,,centrifu-
galne sile datu koncentraciju (aglomeracije) izbacuju iz ravnoteze
(razlog njihovog razvoja);

=  Principi modelovanja — modeli u okviru NEG-a zasnovani su
na opstoj teoriji ravnoteze, pri ¢emu prostorne strukture nastaju kao
posledica delovanja odredenih ,,nevidljivih* procesa koji datu ravnotezu
remete. Ponovno pronalazenje ravnoteze manifestuje se u prostoru novom
evolutivnom fazom (razvoj aglomeracija, regiona, pa 1 globalne
ekonomije);

=  Kljucni oslonci modelovanja — u ekonomskoj geografiji nije
nepoznata ideja o optimalnoj lokaciji proizvodnih kapaciteta, pri c¢emu se
adekvatnim odlukama poboljSavaju uslovi poslovanja na trzistu (geografi
Haris i Pred su se time bavili jo§ pedesetih godina XX veka). Ostaje
pitanje zaSto je ona ekonomistima ostala nepoznata sve do poslednje
decenije XX veka. Prema miSljenjima ekonomista, geografi su imali
problem da objasne mehanizam nastanka aglomeracija (svi lokacioni
teoreticari su polazili od pretpostavke da u prostoru ve¢ postoji nekakva
koncentracija — u izboru lokacije ekonomija obima, odnosno aglomeracije
igraju vaznu ulogu). Sa druge strane, ekonomisti su u svojim teorijama
objaSnjavali mehanizam nastanka i delovanja eksternih ekonomija, ne
obaziruci se kakve to posledice ima za prostor u kome nastaju, a posredno
i za privredu datog prostora. Dakle, uvidelo se da je izmedu pomenute
dve oblasti neophodna veza, a kao klju¢na tacka oslonca u tom mehnizmu
identifikovani su rastu¢i prinosi (na nivou jedne firme) i trziSte (obe
pojave oblikovane postojanjem konkurencije). Sada se prilikom kreiranja
modela u obzir uzima postojanje konkurencije, dok su preostali oslonci
modelovanja: Diksi-Stiglicov model (model monopolistitkog trziita),
uticaj efekta ,,ledenog brega“ (uvodenje transportnih troSkova u model i
Samjulsenova teorija medunarodne trgovine), i koris¢enje racunara u kon-
cipiranju modela (NEG je obuhvatila niz numerickih primera koji su se
najbolje mogli prikazati kroz izratunavanja i dinamicke simulacije);

»  Dinamika geografskih promena — podrazumeva obrasce po ko-
jima se kvalitativne karakteristike modela menjaju pod uticajem kvan-
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titativnih promena (poremecaj ravnoteze usled delovanja centrifugalnih
sila i odrzanje novonastalih oblika delovanjem centripetalnih sila).
Ovakve evolutivne promene dovele su do svojevrsne bifurkacije
prvobitnog modela koji je Krugman postavio. Bazi¢ni Krugmanov model
(1991) posao je od dva simetricna regiona sa razliitim aktivnostima:
jednog sa staticnom poljoprivrednom 1 trziStem savrSene konkurencije, i
drugog sa dinami¢nom industrijom u uslovima konkurentskog trzista.
Veze unutar industrijskog regiona (forward and backward linkeges)
stvaraju centripetalne sile u regionu ¢ime se definiSu koncentracije ljudi i
aktivnosti u odredenim tackama (Miradlov model). Takvi procesi u me-
dusobnom uticaju regiona rezultiraju privlacenjem poljoprivrednika iz
poljoprivrednog regiona (u kome se razvijaju centrifugalne sile) u
industrijski region (u kome su jace centripetalne sile), stavarajuci osnovu
modela ,,jezgro-periferija“ (ovaj osnovni model kasnije je nadogradivan).

Upravo su pomenute ,,novine* koje Krugman potencira, bile os-
nova za objasnjavanje dinamike procesa unutar prostora bilo koje veli¢ine
(regiona, drzave), jer su baziéni mehanizmi za formiranje ,,jezgra®
(industrijski region) i ,,periferije” (poljoprivredni region) zapravo jednaki,
bez obzira na prostorni nivo. Medutim, nakon §to je model ,preziveo*
prvo vreme, istrazivanja u ovoj oblasti razisla su se u dva pravca
(Krugman, 1998). Prvi se ticao daljeg razmatranja odnosa NEG-a i teorije
lokacije, a drugi je pokuSao da novi ,prostorni“ pogled na globalnu
ekonomiju iskoristi za modelovanje nove teorije medunarodne trgovine.

Teorijska razmatranja lokacije ekonomskih aktivnosti kroz dati,
dvoregionalni model, dovela su do prvih modifikacija modela ,,jezgro -
periferija®“. Re¢ je o multiregionalnim modelima i reviziji nekih postavki
lokacione teorije nemackih urbanih geografa (Fon Tinenov model je uzet
kao osnova za izuCavanje nastanka i rasta gradova, odnosno trzista u
odnosu na poljoprivrednu periferiju) (Fujita, Krugman & Venables,
1999). Stanovnistvo se uvodi kao jedan od faktora rasta gradova i razvoja
regiona (Fujita and Mori, 1996a; 1996b). Evolucija modela ,,nove
ekonomske geografije“ na odreden nacin potvrdila je pretpostavke
Kristalerove teorije centralnih mesta i ekonomije obima (izuCavanje
regiona sa viSe industrijskih centara, uzimajué¢i u obzir transportne
troskove) (Lafourcorde, 2009), kao i pretpostavke mehanizama nastanka
gradova 1 velikih centara oko luka ili vaznih saobrac¢ajnih ¢vorista.

Drugi pravac razvoja ,,nove ekonomske geografije® iSao je ka izu-
Cavanju medunarodne trgovine. Medutim, ,,prebacivanje” modela sa
regionalnog na globalni nivo iziskivalo je odredene modifikacije
(utvrdivanje osnovnih razlika izmedu regiona i drzava). Proizvodni
troskovi su znatno manje pokretljivi izmedu zemalja, nego Sto je to slucaj
sa regionima. Istorija je pokazala da je stalno opadanje transportnih
troskova dovelo do toga da se na globalnom nivou vremenom
izdiferenciraju zemlje sa ve¢im standardom (,,jezgro®) i one sa manjim
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(,,periferija®) (Vaneables, 1996). Medutim, nakon industrijalizacije
periferije” dolazi do odredene konvergencije u ovim zemljama i potrebe
da se i sam model modifikuje (Krugman and Vaneables, 1997; Baldwin
and Forslid, 1996). Zbog nove realnosti koja je nastupila u vidu brzog
ekonomskog rasta pojedinih ekonomija ,periferije“ (zemlje BRIK-a),
ekonomska geografija se okreée sve viSe proucavanju globalnog nivoa i
pracenju odredenih fenomena na toj razini (Fisher, 2006). Taj trend prati i
,nova ekonomska geografija“. Ona pitanje nejednakosti u uslovima jakih
integracionih procesa objasnjava ekonomskim teorijama koje su ,,priblizni-
je*“ realnosti (ukljucivanje veceg broja faktora koji u prostoru deluju). Time
su NEG modeli mozda postali ,realniji“, ali su u svom matematickom
izrazu postali toliko slozeni da je postalo tesko njima manipulisti i
primenjivati ih na konkretne slucajeve.

KRITICKI OSVRT NA ,, NOVU EKONOMSKU GEOGRAFIJU

Iako su Krugman i njegovi sledbenici neosporno dali veliki pod-
strek repozicioniranju ekonomske geografije i ,,vracanju* teorije lokacije
u fokus ekonomskih proucavanja, geografska naucna javnost nije bila
previse ,,odusevljena” ovim ,geografskim obrtom“ u ekonomiji. Prvi
,,Sukob® izmedu ekonomskih geografa i sledbenika NEG-a izbio je oko
samog naziva discipline — ,nova ekonomska geografija“. Iza tog
,sukoba“ krio se, zapravo, pravi razlog neslaganja i sukoba misljenja
ekonomskih geografa i ekonomista — sam predmet izuavanja NEG-a.
Geografi su jasno pravili distinkciju izmedu ekonomske geografije i
prostorne ekonomije, odnosno njihovih predmeta proucavanja. Prvi
egzistira u geografskom nau¢nom polju, a drugi se razvija u okviru
ekonomije kao nauke kojoj je ekonomska teorija bila osnova (spatial
economics).

Sa pojavom prvih nauc¢nih radova iz oblasti NEG-a, geografi su
veoma brzo regovali serijom radova kritikujuéi teorijske i metodoloske
postavke ,nove ekonomske geografije* (Johnston, 1992; Martin &
Sunley, 1996; Martin, 1999; Scott, 2004; Boschma & Frenken, 2006).
Njihove kritike mogle bi se klasifikovati u tri grupe:

= Nova disciplina, tzv. ,,nova ekonomska geografija“ u sustini ne
nudi niSta novo (moderna verzija regionalne nauke);

= NEG modeli imaju takve nedostatke koji ne postoje ni u kla-
si¢nim ekonomskim modelima;

= NEG modeli ne uzimaju u obzir stvarno, realno okruzenje.

Geografska naucna javnost je veoma jasno i otvoreno odgovorila
na pojavu ,,nove* discipline u ekonomiji (,,nove ekonomske geografije*
istakavsi da tu nema niceg novog, niti bilo cega geografskog, ve¢ da je
re¢ o ,,prepravljanju lokacione teorije (urbanih ekonomskih modela) i
regionalne nauke koris¢enjem novijih matematickih metoda i modela iz
klasicne ekonomije (Martin, 1999). Ovakve kritike na racun ,nove
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ekonomske geografije* izgledale su, najblaze receno, preostro. Medutim,
kada se stvari analiziraju malo dublje, shvati¢emo da one nisu sasvim bez
osnova.

Jos je pre vise od pola veka Avgust Le§ ukazao na potrebu da eko-
nomisti uzmu u obzir prostor i njegovu ulogu u oblikovanju privrede
(bazirano na radovima Fon Tinena, Vebera i Kristalera). To, nazalost, nije
ostavilo skoro nikakvog traga u ekonomskoj teoriji, zbog Cega Ce se
sredinom 20. veka, nezavisno od ekonomske nauke, uobli¢iti predmeti
izuavanja dve naucne discipline: ekonomske geografije i regionalne
nauke. Njihovi predmeti izu¢avanja bili su jasno definisani: objasnjavanje
uzroka i posledica razmestaja ekonomskih aktivnosti u prostoru, odnosno
analiza razvoja regiona i medusobnog odnosa razvijenih i nerazvijenih
prostora. Ovakav pristup u britanskoj ekonomskoj geografiji predvode
geografi Piter Haget i Ri¢ard Corli (kreiranje modela koji bi bili proverlji-
vi u realnom okruzenju uz pomo¢ statistickih metoda i instrumenata). U
SAD je Volter Ajzard uspostavio regionalnu nauku, nastoje¢i da
,bezdimenzionalnom®™ ekonomskom svetu doda prostornost. Tokom
osamdesetih godina 20. veka analiza industrijskih aglomeracija bila je
uklopljena u opste teorije koje su se ticale nejednakog regionalnog
razvoja. Interesovanje za ova pitanja ponovo je poraslo tokom
devedesetih godina 20. veka kada su se u fokusu istrazivanja nasli
nindustrijski distrikti (oni u kojima dolazi do opadanja aktivnosti i oni
koji se javljaju kao novi industrijski regioni). Sa druge strane, u
ekonomiji je tokom osamdesetih i narocito devedesetih godina 20. veka
interesovanje za pitanja dugoro¢nog regionalnog razvoja i pitanja
regionalne konvergencije bilo daleko vece, nego za oblast urbane i
regionalne analize (,,nova trgovinska teorija“, ,,nova teorija rasta“). Tu su
ekonomisti spoznali da im u dotadasnjim radovima i istrazivanjima
nedostaje prostorna dimenzija, zbog Cega su preuzeli ideje lokacione
teorije iz ekonomske geografije i regionalne nauke i uobli¢ili ih kroz
modele ravnoteze. Dakle, modeli nastanka i odrzanja aglomeracija, koji
su kreirani od strane ,,novih ekonomskih geografa®, bili su u stvari nesto
Sto je ekonomskoj geografiji ve¢ veoma dugo bilo poznato kroz radove u
oblasti urbane i regionalne analize, ali su sada bili ,,prepakovani u
novom dizajnu (matematicki modeli ravnoteze).

Metodoloski posmatrano, NEG bi bilo ispravno smatrati delom
ekonomije (Ottaviano & Thisse, 2004), zbog Cega bi i sam naziv ,,nova
ekonomska geografija“ morao biti promenjen u naziv koji ¢e jasno
upudivati na njenu poziciju u sistemu nauka (na primer, ,,geografska
ekonomija“ — geographical economies). Zato geografi smatraju da je
mnogo pravilnije da se sledbenici NEG-a nazovu ,geografski
ekonomisti* (geographical economists). Ovakav predlog potkrepljuje i
Cinjenica da drugi ekonomisti, sem sledbenika NEG-a, nisu kroz svoje
radove previse afirmisali teoriju ,,nove ekonomske geografije”. Modelima



1828

NEG-a se zamera da previdaju neke od osnovnih metodoloskih postavki
klasi¢ne ekonomske teorije (nedovoljno oslanjanje na teoriju regionalne
ekonomije, zasnovanost modela na samo dva sektora, odnosno regiona,
restriktivna uloga poljoprivrede, itd) (Martin, 2010).

Najvece kritike od strane ekonomskih geografa odnose se na nivo
apstraktnosti u modelima NEG-a, zbog ¢ega su oni realno postali tesko
empirijski proverljivi. Relanost koju su NEG modeli nastojali da
predstave bila je previSe sloZzena da bi se mogla matematickim izrazima
tako jednostavno prikazati. Zanemarivanje ,,regiona“ i ,,lokacije” u datim
matematickim modelima toliko je ocigledno da oni postaju samo tacke u
linearnoj ekonomiji, dok se realne zajednice sa svim svojim istorijskim,
prirodnim, socijalnim i kulturnim karakteristikama potpuno zapostavljaju.
Sve ono §to je ,,specificno” i $to je kljucno u ekonomskoj geografiji kao
okosnica izdvajanja regiona kao zasebnih prostornih celina, u pomenutim
modelima biva apstrahovano. Osim toga, ideja o primenljivosti datih
modela na razliCite prostorne nivoe prakticno je nemoguca. Pitanje
prostornog nivoa posmatranja pojava i procesa jedno je od sustinskih za
ekonomske geografe. Jedna ista pojava ili proces na razli¢itim prostornim
nivoima moze imati razliito znacenje i razli¢ite posledice, pri cemu ona
istovremeno prozima sve te prostorne nivoe. NEG jednim delom ostavlja
mogucénost postojanja razlika na razli¢itim prostornim nivoima. Medutim,
ne pruzaju se odgovori na pitanja medusobne povezanosti i rekcije datih
procesa i pojava na razli¢itim prostornim nivoima.

Cak je i tvorac ,,;nove ekonomske gegorafije*, Pol Krugman, u je-
dnom od svojih radova priznao da su modeli ravnoteZe, sa svim oslon-
cima modelovanja, ipak ,,nedovoljno realisti¢ni“ (Krugman & Venables,
1995, str. 60). Shvatajuci potrebu da se ipak na neki nacin ,,priblize
realnom okruzenju, u modelima NEG-a uvodi se vise faktora koji bolje
istiCcu specificnosti prostora na kome modeli treba da se primene.
Medutim, dati modeli postali su toliko sloZeni i tesko razumljivi da su se
izrodili u svoju suprotnost. Cak je i pokusaj njihove empirijske primene u
oblastima analize regionalne nejednakosti otvorio gotovo jednak broj
pitanja na koliko je dao i odgovore. Istovremeno uoceno je da modeli u
razli¢itom okruZenju daju razliCite rezultate. Time su opovrgli samu
sustinu svog postojanja — da na jednostavan nacin ukazu na zakonitosti,
odnosno veze i odnose koji postoje izmedu elemenata sredine na razlici-
tim nivoima prostorne organizacije.

Mnoge postavke sledbenika NEG nisu demantovali samo geografi
1 ekonomisti, ve¢ 1 dogadanja na makro, odnosno globalnom nivou tzv.
,periferije. U zemljama poput Kine i Indije, dogodili su se procesi
aglomeriranja ekonomskih aktivnosti za koje je NEG tvrdila da su
prakti¢no neostvarivi u ,,periferiji jer je ona toliko stati¢na da ne moze
dovesti do poremecaja uspostavljane ravnoteze™ (Briilhart & Sbergami,
2008). Cini se da su postavke NEG zapravo vise odgovarale nekom
ranijem vremenu nego savremenoj svetskoj ekonomiji. U prilog tome
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govore i reCi njenog tvorca: ,,Danasnji svet je postao vise klasican, nego
Sto je novogeografican® (Krugamn, 2010, str. 3). Da li je to opravdanje za
neuspeh modela da objasne novonastale promene ili prosta konstatacija
da je potrebno nova istrazivanja u okviru NEG-a usmeriti u drugom
pravcu? Sa aspekta geografske nauke modeli NEG u nekim situacijama
izgledaju kao ,,izgubljeni u vremenu“ (Sheppard, 2001; Bailey at all.,
1996), kao da su kreirani za neko drugo vreme, a ne danasnje.

Sva navedena pitanja i kritike na racun teorije i metodologije
,hove ekonomske geografije” privlace dosta veliku paznju naucne
javnosti, tako da se javlja sve viSe istrazivanja u kojima se osnovni
modeli nadograduju i modifikuju. Sa druge strane, geografi ne posustaju
u svojim kritkkama NEG. To je, naroito izrazeno u segmentu
zanemarivanja realnog okruzenja i njegovih specificnosti od strane NEG,
pri ¢emu geografi uvode jo$§ jedan novi termin, ,prava ekonomska
geografija®“ (PEG) (Garretsen & Martin, 2010), pokuSavajuci da povuku
jasnu razliku izmedu ,nove ekonomske geografije“ i ekonomske
geografije. PoCetkom novog milenijuma otvorena je §iroka rasprava o
svim vaznim pitanjima koja se ticu odnosa datih disciplina (jedan od
danas vodecih svetskih ¢asopisa u oblasti geografije i ekonomije, Journal
of Economic Geography, poveo je dijalog izmedu geografa i ,,geografskih
ekonomista®). Rezultat tog dijaloga nije prihvatanje NEG od strane
geografa kao ,,geografske® discipline, ali jeste prihvatanje realnosti da ta
disciplina postoji, da se ona bavi predmetima istrazivanja kojima se ¢esto
bave i sami geografi, te da se rezultati tih istrazivanja moraju ozbiljno ra-
zmatrati i ocenjivati.

Dalja istrazivanja u oblasti NEG krecu se ka izuc¢avanju posta-
vljenih mehanizama ravnoteze u prouCavanju prostornih dimenzija
ekonomskih aktivnosti na svim nivoima (Krugman & Livas, 1996;
Venables, 2011). lako postoji mnogo radova koji se orijentiSu ka
prouavanju veza i odnosa na mikronivou, odnosno nivou preduzeca
(Ottaviano, 2011; Venebls, 2011), neki ekonomisti su ve¢ ranije uocili da
su NEG modeli pogodniji za vise prostorne nivoe (nivo drzave), dok se za
nivo lokalne zajednice moraju prilagodavati i priblizavati odredenim
empirijskim istrazivanjima (Fingleton, 2011). Ovakva nastojanja
,.geografskih® ekonomista da unaprede NEG modele delom su proizasla
iz potrebe da se odgovori na nove zahteve, ali delom i zbog kritika koje
su najvise stizale od strane ekonomskih geografa i odnosile su se na
prenebregavanje realnosti u dotadasnjim NEG modelima. Ipak, ostaje da
se vidi do kog nivoa je moguée ove modele “fino podeSavati”, jer ¢e
njihovo priblizavanje realnosti kroz primenu sofisticirane matematicke
metodologije znaciti i kori$¢enje teSko razumljivih matematickih izraza.
Medutim, da ekonomski geografi nemaju apsolutno kruto misljenje o tre-
nutnom stanju sopstvene discipline, ukazuju i ozbiljne kritike i na racun
NEG, zbog njenog ogranicenog uticaja na nivou odluc¢ivanja u procesu
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kreiranja odredenih politika na razli¢itim prostornim nivoima (Martin &
Sunle, 2011; Storper, 2011). Mozda bi dalji razvoj NEG i PEG mogao i¢i
i pravcem odredenog priblizavanja ovih disciplina (veca prisutnost
»geografije u modelima NEG), ¢ime bi se znacajno smanjila njihova
ogranicenja (Bosker at all., 2010).

ZAKLJUCAK

Veliki preokret u predmetu proucavanja i metodologiji istrazivanja
odredene naucne discipline moze dovesti do ugrozavanja same njene
egzistencije u sistemu nauka. Predmet izucavanja ekonomsku geografiju
¢ini grani¢nom nau¢nom disciplinom izmedu geografije i ekonomije, pa
su neki od postavljenih ciljeva i zadataka sli¢ni istrazivanjima prostorne
ekonomije. Sve prisutniji interdisciplinarni pristup istrazivanjima jaca
saradnju i medusobno prozimanje izmedu disciplina. Dok se prostorna
ekonomija bavi proucavanjem ekonomskih aktivnosti i procesa koristeci
ekonomske teorije i modele, dotle je prostor najvaznija komponenta u
ekonomsko-geografskim istrazivanjima, pri ¢emu je empirijski pristup
dominantan, kao 1 znacaj realnog okruzenja sa svim njegovim
specifi¢nostima.

Istorija razvoja ovih disciplina pokazala je, izmedu ostalog, da su
uzajamni odnosi bili razli¢iti. Naime, dok su se ekonomski geografi cesto
osvrtali na razli¢ite ekonomske teorije traze¢i inspiraciju za svoja
istrazivanja, dotle ekonomisti nikada nisu imali ozbiljnije namere da
izgrade stabilan odnos i vezu sa ekonomskom geografijom. Razlog je bio
jasan — vec¢ina ekonomista lokaciji i prostoru nije prilikom istrazivanja
poklanjala ve¢i znacaj. Zbog toga geografima izgleda zbunjujuce
,,otkrivanje* teorije lokacije i regionalne anlize u ,,novoj ekonomskoj
geografiji“. Jedan broj ekonomista na celu sa Polom Krugmanom,
lokaciju i prostor shvata kao vazne kategorije. Oni ih ukljucuju u srz
svojih novih istrazivanja, pokusavaju¢i da definiSu sustinu mehanizma
koji deluje u prostoru prilikom formiranja razli¢itih ekonomskih pojava
na razli¢itim nivoima (nastanak i odrzanje aglomeracija, formiranje
regionalnih nejednakosti, procesi u medunarodnoj trgovini). Tu ,,novu*
discipinu ekonomisti su nazvali ,,novom ekonomskom geografijom®,
aludiraju¢i da u postojecu ekonomsku geografiju unosi nesto ,,novo*,
nesto Sto geografima do tada nije poslo za rukom da kreiraju i primene.
Krugman i sledbenici tu ,novu“ disciplinu smatraju jednom od

Sa jedne strane potpuno je opravdano i poZzeljno interesovanje e-
konomista za geografiju, kao i ¢vr§¢e povezivanje grani¢nih disciplina
koje proucavaju zakonitosti ekonomskih procesa u prostoru. Medutim, tu
se upravo i nalazi sustinski problem u shvatanju predmeta proucavanja
NEG od strane njenih sledbenika i geografa. Predmet izu¢avanja koji su
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»geografski“ ekonomisti pokrili svojim interesovanjem (prostorna
koncentracija  aglomeracija, lokalizacija  aktivnosti, regionalna
meduzavisnost, regionalna specijalizacija, konvergencija i divergencija,
industrijski distrikti i klasteri) teSko da se moze smatrati ,,novim* u
ekonomskoj geografiji. Geografi se ovim pitanjima bave ve¢ dugo
vremena unazad, imenujuéi date pojave i procese na drugi naéin. Cini se
da su ekonomisti koriste¢i matematicke modele, ,,vratili u Zivot teoriju
lokacije, koja je u geografskoj nauci odavno prisutna.

Napor koji je u¢injen koncipiranjem ,,nove ekonomske geografije®,
svakako se mora oceniti pozitivno jer su ekonomisti sami otkrili veliki
nedostatak u svojim dotadas$njim istrazivanjima — nepostojanje prostorne
komponente. Medutim, metodologija, ali i teorijski okvir na kome oni
temelje svoja istrazivanja za geografe je, u najmanju ruku, neprihvatljiv.
Geografija je ve¢ davno shvatila da je ekonomski prostor rezultat
delovanja odredenih procesa (centripetalne i centrifugalne sile). Sada
NEG prostor definiSe kao rezultat odnosa rastuc¢ih prinosa i razli¢itih
oblika troSkovne mobilnosti, $to je u sustini odnos privlacnih i odbijajucih
faktora (push and pull factors). Aglomeracije su nastale kao rezultat ku-
mulativnih procesa koji ukljucuju i ponudu i potraznju, ali su one is-
tovremeno logicna lokacija za mnoga preduzeca koja prodaju razlicite
proizvode i imaju nize transportne troskove. Gradovi su, svakako,
najprimamljivije lokacione tatke za mnoge aktivnosti jer nude Sirok
asortiman proizvoda i usluga, kao i razli¢ito specijalizovanu radnu snagu.
Sve ovo su polazista razlic¢itih ekonomskih teorija i modela, ali u realnosti
1 empirijskim istrazivanjima ekonomski geografi su u svojim teorijama do
ovih rezultata stigli jo§ polovinom proslog veka (Cesto ih imenujuéi na
drugi nacin). Zbog svega toga se ne moZe prihvatiti objaSnjenje
sledbenika NEG da su ekonomski geografi vremenom zanemarili neke od
tradicionalnih postavki u ekonomskoj geografiji (teoriju lokacije, gravita-
cione modele i modele verovatnoée, kumulativnu kauzalnost, modele
zemljiSne rente, lokalne eksterne ekonomije), zbog nemogucénosti da date
pojave 1 procese sagledaju ,,dublje” koriste¢i sofisticirane matematicke
alate i metode. Razlog svojevrsnog napustanja pomenutih ,,tradicionalnih
postavki“ u ekonomskoj geografiji dogodio se jo$ tokom sedamdesetih
godina 20. veka i imao je veze sa okretanjem ekonomskih geografa ka
realnom ekonomskom prostoru, sa njegovom slozenom istorijom,
lokalnim kontekstom i posebnostima u odnosu na raniji neoklasicni
pristup teoreticara lokacije. Dakle, mozemo zakljuciti da su istrazivanja
ekonomskih geografa i ,,geografskih ekonomista* potpuno metodoloski i
naucno razli¢ita. Dok ,,geografski ekonomisti“ teze da kreiraju sloZene
matematicke modele prostorne ekonomije, dotle su ekonomski geografi
zamenili logi¢ki pozitivizam empirijski pristupom (induktivni metod
naspram deduktivizma). Cini se da ,geografskim“ ekonomistima,
zapravo, nedostaje upoznavanje sa velikim korpusom ekonomsko-



1832

geografskih radova, ¢ime bi se otrgli od stalnog nastojanja ka preteranoj
asptrakciji. Sa druge strane, sledbenici NEG ,,optuzuju® geografe da nisu
kreirali adekvatne kanale putem kojih bi se ekonomisti upoznali sa
ekonomskom geografijom.

Obe discipline, ,,nova ekonomska geografija“ i ,,prava ekonomska
geografija“, poseduju znanja koja su korisna jedna drugoj: prostornoj
ekonomiji su dragocena znanja koja objasnjavaju ekonomski prostor kao
rezultat medusobnog delovanja centripetalnih i centrifugalnih sila (teorije
u okviru ekonomske geografije), a ekonomska geografija prepoznala je
potrebu da upotrebi modele ravnoteze u analizi ekonomskog prostora i
kreiranja aglomeracija. Medutim, odredena pitanja kojima smo se bavili i
u ovom radu ostaée jo§ dugo predmet medusobnih rasprava. Cini se da bi
bilo korisno kada bi se u buduénosti iskoristilo ono najbolje iz obe disci-
pline. Na to ¢e sigurno pozitivno uticati i medusobni dijalog koji su
naucnici obeju disciplina zapoceli. Tesko je predvideti kojim ¢e se
pravcem razvijati buduénost ovih disciplina, ali bi bavljenje problemima
koji su danas aktuelni u svetskoj ekonomiji, kao i u lokalnoj sredini,
svakako doprinelo kvalitetnijoj analizi i otkrivanju veza, odnosa i
mehanizama koji postoje u savremenom ekonomskom prostoru.
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ECONOMIC GEOGRAPHY
AT THE BIGGINIG OF NEW MILLENIA
- A INSIGHT ON “NEW ECONOMIC GEOGRAPHY* -

Summary

Economic space analysis from different standpoints contributes its better un-
derstanding and more qualitative planning. Considering that, economic geography, as
one of the key scientific discipline in economic space research, gives over whole eco-
nomic space inventarization as well as analysis of causes and consequences of spe-
cific economic activity distribution over certain space level (local, regional and
global). Its development follows the other social disciplines development, but also the
needs of economy and society as a whole. The changes in the second half of the XX
century, manifested through different aspects of globalization, brought some new
things in economic space research.

Economic space and different economic activity manifestation, does the result
of centripetal and centrifugal exist inside that space. One of the key scientific ques-
tions that bring economic geography as well as economic science is the nature of
these forces and the way of its action (agglomeration development). In such dynamic
environment, cause very often becomes consequence and vice versa, so that the rela-
tions of circular causation and cumulative development occur in the given system.
The ways of formation, maintenance mechanisms and consequences of agglomeration
existing are the main subjects of economic geographers’ research, as well as econo-
mists, because in the nineties of the XX century “new” discipline appears — “new eco-
nomic geography” (NEG). its creator, economist Paul Krugman, trying to discover the
genesis and maintenance of agglomeration in space, and later also to discover the na-
ture of regional specialization in international trade (“‘core-periphery” model), he uses
the economic theory and mathematical model language as well as the neoclassical lo-
cation theory. The differences (“the new things”) in NEG comparing to the classical
economic geography could be classified into several categories: modelling strategy,
modelling principles, modelling tricks and the dynamics of geographical change.
However, in time, the researches in this area split up in two basic ways: the relation
between NEG and location theory, and modelling of new international trade theory.

Although the NEG gave the undeniable stimulus to the economic geography
repositioning and “getting back” the location theory in the economic research focus,
the geography public was not too “exciting” with this “geographical turn” in econ-
omy. The criticism was mainly considered three points: the NEG models didn’t bring
nothing “new” in the theoretical foundations, that NEG models had such lacks which
could not be seen in the classical economic models, as well as the NEG models do not
consider the real environment. However, it must be said that both disciplines, the
“new economic geography” (NEG) and “proper” economic geography (PEG), do have
certain knowledge which could be useful to each other. It seems that would be for the
best that this “dialog” between disciplines should be continued in the future, and in
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such way to take the best things from both disciplines in order to have more qualita-
tive analysis and modelling of economic space.



